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前言
黄沙百战穿金甲，古来征战几人回，盖战事惨烈之谓也。然大丈夫欲成大业，不经鏖战之残酷，大败之夺志，又岂能晓人间三味，而后悟道？洒脱者“谈笑间，樯橹灰飞烟灭”，霸气者“金戈铁马，气吞万里如虎”，失意者“浊酒一杯家万里，燕然未勒归无际”。凡此种种，皆人生之写照，而有志者必经之路也。
余幼既酷爱军事，崇拜中外名将，亦尝神游天外，欲进军校，投笔从戎，纵不成淮阴侯，亦欲为曾文正。然造化弄人，此愿惜不能成真。然余自学军事原理以十年计，偶有心得，成此书以作初探。
走笔至此，余亦有言。盖军事者，非狭于军事本身。舞蹈弄枪者匹夫也，庙算运筹者将相也。为将帅者，当武能击敌，文能治国，若魏武之挥鞭，似洪武之扫北。军事仅为治国之手段，然其奥妙无穷，概“道可道，非常道”之谓也。
陈赟恺
二零零九年十一月
中国香港
第一章 政治冲突
一、利益集团
拥有权力的集团，作为社会资源既得利益的代表，自然不会轻易放弃自身的权力，因为权力本身就是他们利益的后盾。而没有权力却有相当势力的集团或阶级，会去争取有利于他们一方的利益体系，因此，人以群分，基于不同利益的政治集团开始形成。这种集团，有着政治的目的，也有着政权的渴求，非一般小团体所能比拟。
因此，有了政治上的诉求，以及对于自身利益的捍卫或是追求，这种团体便拥有了斗争性。阶级观念并非空洞的概念，而是真切地存在于彼此的周围。就算是相同的阶级内部，也会出现不同的派系，形成彼此的团体，或制衡，或相争。如果政权内部不同派系争斗，是上层冲突。这种冲突可以是温和的，也可以是暴力的，但涉及的层面，时间长度和人数有限，比如英国光荣革命，和中国的戊戌变法末期的政变；如果是不同阶级的冲突，便是一种革命性的，这种冲突，往往是一种阶级取代另一种阶级的统治地位。比如东晋初年的五胡乱华，法国大革命，美国南北战争。如果阶级相同，但是民族或地域不同，为了同样的利益，亦会爆发武力冲突。比如一战，二战，以及中国的战国时代。
二、政治决策
以上的讲法未免太过简单，实际情况往往要复杂得多。军事冲突的缘起，无一例外，都是政治冲突所致；而政治冲突的导因，是利益的不均。因此，如果仅仅就军事而军事，而不去思考军事以外的关联，那么很难在军事层面上有所突破。自古以来的中西方纯军事家，许多都有一个不太理想的人生结局。名将者像汉代的周亚夫和李广，法国缪拉将军，美国巴顿将军，他们是一流的军事家，但未必是出色的政治家。如果仅仅将目光停留于战场，而不能去思考战争背后的逻辑，以及冲突的实质，那么对于历史潮流的变动，是无法在第一时间感知的。
军事是为政治服务的，因此，纯粹的军事家，本身就是一流政治家的棋子。下棋人完全可以以全局角度出发，牺牲一两颗棋子，不论它是车，还是马。如果能够换来全局的胜利，那么便是值得的。但政治的残酷性和现实性便在于此。军事将领如果不能以战场上的表现来实现当政者的政治目的，那么即便他们打了胜仗，也一样会受到严惩的结果，最好的例子就是岳飞和袁崇焕。
三、理想人物
理想的军事家，自身应该具有政治才华。当军事家和政治家合二为一，那么此人必是“治世之能臣，乱世之奸雄”，足以列入人杰范畴。出类拔萃者如春秋的秦穆公，古罗马的恺撒，西汉的刘彻，东汉的曹操，东晋的桓温，唐初的李世民，法国的拿破仑，明初的朱元璋，近代的毛泽东。这些人都以自己一流的政治意识，通过军事手段建立和巩固政权，改变了一个国家，改造了一个时代。
四、小结
战争并非局限在战场，多重力量的角逐，以及时代的因素，造就了政治势力的崛起。这股势力，可以是民族主义，可以使阶级性的。他们造成了政治冲突，因而演发了战争。所以，战争本身，并非为了在战场杀人，而是为了得到利益，或是捍卫利益。利益较量发展出的政治较量，乃战争之根本。
第二章 转移视线
一、民怨
如果大众的利益不能维护，或者大众的利益受到损失，那么民怨沸腾。温和些的游行示威，比如香港七一游行；激进些的武装抗争，比如慕尼黑啤酒馆暴动。
民众的情绪是暴动的温床。如果情况严重，那么对内可能发生内战，对外可能和别国交战。比如对于奴隶制存废的争论导致美国南北对立，最后爆发内战；又例如对于《凡尔登条约》的不满使得纳粹党人利用民众的情绪，在政治舞台崛起，并最终通过对外战争解决国内问题。
民众的情绪是如果把握得当，那是相当重要的力量。所谓得民心者得天下，大凡民心所指，那么战无不克，攻无不胜。因此，善领兵者，必是得人心之人。敌将易虏，敌心难服。
二、民族主义
历史原因和政客的刻意挑拨，民族主义抬头，这种狭隘的，偏激的，非理性的情绪一旦失控，那么往往是亡国之兆。健康的民族主义固然是爱国主义的一种，但是这种思潮一旦过激，那么便是灾难。
可惜的是，许多人误将狭隘的民族主义认为是爱国情操，而政客为了舒缓国内舆论压力，有意将培养这种情绪，比如俾斯麦，并将矛头从自身政策制定的检讨转移到对其他民族的仇视。对外战争，是最好的舒缓国内矛盾、减缓经济危机对国内政党压力的途径。
三、对外战争
大凡对外战争频繁的国家，从长期角度而言，国力必衰。比如古罗马帝国，唐王朝，西班牙帝国，大英帝国，拿破仑帝国。民族间的战争，可以拓疆万里，但是也加剧了攻守之势的负担。补给线的加长，徭役的增多，士兵的伤亡与补充，物资的消耗，最终会拖垮国家的国力，使兵源枯竭，生产力大幅倒退。这在冷兵器时代尤为突出。
要统治并征服一群对自己有敌意的民族，其艰难性可想而知，短期内可能会因为军事上的优势而取得胜利，但是中长期而言，这种优势很快就会变成劣势，而且这块领土和军事成果不久就会成为国家的负担，食之无味，弃之可惜。原本打算通过转移民怨而发动的对外战争，结果可在短期内转移了民怨，当中期内必是民怨反弹得更多。
第三章 经济抗衡
一、资源
资源有限而欲望无限，其中的不平衡推动了人类社会数百万来的进步。资源有很多种，矿产，土地，水，动植物，人力资源，等等。对油田的垂涎使伊拉克在20世纪80年代侵略了科威特；对于土地的征服也使蒙古大军横扫欧亚大陆；争夺一处水源令中东战乱不止；为获得马匹和牧草使汉武帝发动一连串征战；为了一个美女海伦，特洛伊人愿意再打十年仗。虽然这些战争的目的彼此不动，但是本质相似。
资源稀缺的国家要么难以发动大规模战争，要么必是殊死一战，不计后果。如果美国人不切断日本的石油供应，那么日本海军未必会偷袭珍珠港，而后占领英属马来半岛和荷属印尼。显而易见，获得东南亚的天然资源在短期内的确合算过向英国开战的种种后果。
没有强大的物资储备和资源，则往往倾向于速决战和闪电战。这些国家深知持久战的后果。因为难以承担战争消耗，所以会使用一切手段使战争进程缩短，这种做法只会使战争的过程险的残忍无比。但是闪电战这种短期的战争手段，往往会使这些国家陷入长期作战的泥潭，得不偿失。战线的拉长必定会拉长供给线，同时分散兵力，导致“强弩之末不能穿鲁缟”，反而在日后的作战中兵力部署捉襟见肘，受制于人。“闪电战”这种战争上的赌博行为，应当去使对手的心理防线崩溃，从而不战而屈人之兵。但是如果经济实力小且资源有限的军事国家，一旦无法达到闪电战的目的，那么便进退失据，自取灭亡。
二、战时经济
军国主义国家，政府主导支持军工业，那么该国家的军事实力固然看似庞大异常，但是我却觉得这种庞大的外表下是畸形的经济模式，对手在未击破其要穴前，可能被一时打击得手足无措，但是如果一旦对手把握战争节奏，打破其短期目标，战争进入中长期作战，那么这些国家将无所适从。第一，军工业可能受到交战国的经济封锁而更加短缺，从而引发国内暴乱。第二，军工企业因为人员不足而生产下降，令前线武器物资供应减少。第三，一旦战事陷入僵局，该国国梦破灭，斗志锐减，“一鼓作气，再而衰，三而竭”是之谓也。
三、历史
纵然经济大国战胜经济弱国是大势所趋，但是历史上往往有许多经济小国挑战大国的军事实力。比如日本的偷袭挑起太平洋战争，美国的独立战争，高卢对抗罗马，1814年俄法战争，1905年日俄战争，中国抗美援朝，越南战争，等等。这些战争，有成功的，也有失败的，原因纷繁而难以一文概之。
经济因素固然是重要的因素，但是人心却是和经济因素一样重要的因素。一个斗志昂扬的人手持步枪保卫自己的家园，和一个远离故乡一心想要征服的人，作战的目的是完全不同的。不同的目的导致对于战争不同的看法，以及相对应的心理承受力。武器固然重要，但拿武器的人更加重要。策略，意志，弹性，综合在一起，可以让弱者变强。比如红军长征和解放战争。
共产党的军队，无论是武器装备，物资储备，还是食品，人员，交通工具，和国民党军队宛如天壤之别，但是这支吃草根树皮，打仗每人两发子弹的军队，最终“百万雄师过大江”，结局绝非经济学所能解释。因此，唯有人心所指，方能所向披靡。
第四章 速战与持久战
一
孙子似乎不喜欢消耗战。毕竟，速战速决是每个人都希望达到的境界。武王一战而克商，似也只有儒家经典会站在道德的角度去记载。战争最关键的什么？我认为不是武器，而是参战者的意志，以及集体素质。因此，速战适合短线的战争投机家，而持久战则适合长线的战略布局家。
我在此不褒贬两者，如果速战可以屈人之兵，那么配合政治上的攻势，是能够在很大程度上瓦解对手的心理防线，那么击败对手的目标便达到。不过问题在于，国家决策者或政权控制着需要的是短暂的军事胜利，还是长久的征服。如果前者，那么速战便可解决；如果是后者，那么几代人都未必能够胜任。
恺撒击败了英格兰的军队，但是他征服了英伦吗？罗马军队荡平高卢，但是他们征服了高卢吗？德国军队闪电般占领波兰，波兰军队投降，但是波兰人认输了吗？要让对手从心理而非肉体上臣服，就必须依靠持久战，而且，战争仅是手段。
二
若战事拖入持久战，那么往往对守方有利。速战的突然性，震撼性，摧毁性皆不复存在，进攻者的战术意图完全暴露，而战略意图又彼此了然，因此，拉锯战便成为战争主角。阵地被反复争夺，似乎双方为战而战，守方在反复拉锯状态中逐渐拖垮进攻者的斗志，最终是对手无心恋战，撤离战场。因此速战的破灭往往已经宣告进攻者的最终失败。
所以作战前有必要评估我方的实力，以及通过战争所希望达成的目的。之所以能够速决战，在很大程度上取决于战争规模的大小，而战争规模的大小，是战争双方兵力部署所设定的。中小规模的战争，在一个狭小的空间进行，所投入的兵力有限，远远没有达到全国总动员的地步，那么这种类型的战争，或是战役，往往能够在短时间内结束。因为双方希望达到的政治目的并不长远，因此也不用动全身去救一发。而如果政治目的长远，或保持自身的政权，或作统一大业，那么着这种战争并不会在短时间内结束，而且也不会有妥协性的存在而令战争终止。这种情况往往会将战争的时间和规模拖长放广，而使战争陷入持久战和消耗战。
遥想春秋战国时代，为了争夺一两座城池的战役往往时间很短。这种战役的政治目的很明确，但不宏大。像秦灭六国这种大趋势的持续数个世纪的征战，便是一种持久战。持久战的妥协性很小，所谓“黄沙百战穿金甲，不破楼兰终不还”。有一个远大的目标，而后分阶段逐步解决各个对手，在不同时期实现政治大目标下的小目标，像毛泽东所言的那样，“积小胜为大胜。”故而，从哲学观点出发，速决战是一种量变，所谓量变，是我方的城池增减多少，所属的土地人口增减多少。而持久战则是质变，一个“卧榻之侧岂容他人酣睡”的念头，与一个苟且偏安的政权，出于自身迥然的政治因素考量，会导致完全不同的战争态度。而战争态度的不同，会使一方消极备战，一方积极进攻。
三
不过为战者最失败的莫过于分不清楚我方的政治动因，而站在纯军事角度思考问题，往往会使战事陷入僵局。与之相反的情况则是，如果军事威慑或军事行动运用得当，那么对于实现自己的政治目标是能够起到画龙点睛之笔的。
日军以为三个月可以速胜中国，但是却拉长了战线而陷入持久战和消耗战的僵局；德国军队认为几个月可以击败苏联，并在莫斯科红场检阅德国军队，但是天气和漫长的供给线最终拖垮了他们自己。同时，另一个问题值得注意，在战争前，这两个国家做好了持久战的物资和心理准备了吗？基本上没有。日本大本营处于海军和陆军两个军种的激烈矛盾之中，只能批准偷袭美国海军这种战略上的自杀行为来缓解双方的压力，分散的兵力更加使得在中国战场受制甚多。日本三个月灭亡中国的战争企图完全没有实现，并一度在数个战场停滞不前，比如终南山战场。同样，德国军队难道就做好了长期作战的准备吗？与其说德国军队是被俄国军队击败的，不如说是被风雪吹散的。对付苏联严冬的战争物资准备很不充分，一旦前进势头被有效遏制，那么便很快因自身的消耗而难以前进。
反观中国红军的战争，论物资，红军战争物资极度匮乏，但是红军做好了战略转移这种类似于持久战的准备。而且战争和中国的政治版图结合的十分完美。适值中国军阀割据时期，红军长征路线很多时候都是在走两省交界，在政治上，两省的当地政权均不愿意将战争引入自家大门，于是许多战斗以自扫门前雪为主。这是军事威慑，并不以歼灭对手的有生力量为首要目的。因此，如果在政治上处理得当，往往能够将军事冲突减少到最低限度。在行军前思考清楚本方的首要目的，并能够从大处下笔，跳出军事的狭小框架。
四
有的情况下，我方欲速战而对手深居不出，这也会使战事陷入僵局，往与我方不利的方向发展。比如长平之战之初，廉颇以消耗战的思想阻挡秦军；比如韩信攻击赵军，深怕赵军坚壁不出；又比如拿破仑大军侵俄，库图佐夫率俄军战略退却，使法军求战无门。如果罗马人的“费边战术”运用成功，那么对于入侵者而言是很具杀伤力的对策。战争时间拖得越久，越对进攻者不利。进攻者不仅要对付外来的军事抵抗，而且要应付国内的舆论和民意压力。当面对强大的进攻者，又无短期必胜的方法，那么以“费边战术”打乱对方的军事节奏，逐渐拖垮对方的意志，那么反倒能够是战争的天平向有利于自己的方面倾斜。
第五章 击溃战与歼灭战
一
战争的首要目的就是使对手投降。对手之所以投降，是因为不投降意味着毁灭，投降意味着尚有生存的可能。之所以担心毁灭，是因为自己的实力和受降方的实力相差太远。有很多原因会导致双方实力相距过多，其中一条就是对手的有生力量被我方消灭殆尽，已经不可能在军事对我方军队造成威胁。所以，一开战，就要以消灭对手的有生力量为首要目标。
但是消灭对手的有生力量，并不意味着杀敌与杀降，也不等同于在肉体上消灭对手。上策是让对方屈服，脱离自身的队伍，离开战场，或为我所用，成为我方军事力量的一个组成部分。对手的力量减弱也就是我方消灭对方有生力量的体现。若对手的有生力量加入我方队伍，使我方的实力扩大，那么是上策。这种上策，不是单纯的军事威胁所能够办到的，而是需要政治动员，以及心理战场的较量。
二
击溃战看似我方将对手击败，但是实质却非如此。击溃，仅仅是的对手的战斗队形变化，或者是的对手短时间内没有足够的优势发动进攻，对手军队的主力并没有受到实质性的打击。如同以掌击水与以掌击冰，前者水波阵阵，但是水的总体积没有发生太大的变化，过了一段时间，水又恢复了原状。而如果击冰，那么可能会打碎一部分，使其脱离冰的原体。这种实实在在的脱离，使得冰的质量减少。此例前者似击溃战，后者似歼灭战。战争过程中，与其伤敌十指，不如集中力量断敌一指。
歼灭战旨在不断蚕食敌之有生力量，以求达到量变的目的。
在实战中，如果采用击溃的战术，无疑要将战场铺开，在一个面沉重打击敌军，将兵力部署到一个面作战，分散了兵力部署和火力效果，进与退皆不灵活。相反，如果采用歼灭的战术，那么我方只需将兵力集中于一点，然后集中火力消灭这个点。由于点的地理面积有限，那么就能够使单位面积的我方士兵投入量达到最大值，纵使我方的总人数落后于对手，但是却确保了局部战场的兵力部署上，我方可以占绝对的优势。因此，我方的消灭对方有生力量的可能性就会增加许多成。同时，由于所需考虑的是一个点的战场，目标更明确，而且受制于各个战区的实际麻烦会减少许多。因此，军队在歼灭张中更具灵活性。
三
如果击溃战的思想在实际作战中被反复运用，那么本着“积小胜为大胜”的量变到质变的过程，在长期而言，小股部队可以蛇吞象般消灭大股部队。当然，这是理想的状况，实际的情形复杂万分。但是万变不离其宗，即以一切手段，消灭敌方的有生力量，击溃不能消灭敌军，而歼灭却能击溃敌军。
第六章 游击战与阵地战
一
关于游击战，如果武装力量的规模较小，领导人自然不能够去以卵击石，作盲目的军事冒险。正因为自身力量渺小，所以不能和对手作正面交锋。做侧面的袭击，大踏步进攻，大踏步后退，紧密地跟随对方军队的动向而及时调整我方的兵力部署和作战计划，灵活机动，我击对方易，对方击我难。由于人数少，那么兵力容易寻找掩护，使我方的动向得到隐蔽。我方清晰对手的动向，而对手不了解我方的意图，那么便将战术节奏上的有利弥补了我方兵力的不足。
游击战旨在以小股部队骚扰对手的大军，拖延对方的军事行动，打乱对方的军事节奏，疲敌，扰敌，破坏对手的战争心理，从而使对手的军事行动出现纰漏，为我所用。
当然，如果对手的防御性措施良好，如同罗马军队一般，有很强的野战军对防御体系，那么扰敌，疲敌的游击战意图便无法实施。所以，最好的游击时机，是当对手军队处于动态而非静态。敌军的运动，比如行军，比如撤军，比如调整兵力部署等，皆会使防御体系受到削弱，因此也给游击战斗提供了发挥的条件。
二
最成功的游击战例，可以在北美十三州抗击英军，西班牙人抗击拿破仑军队入侵，以及中国的长征、抗战中领会。最佳的状态是正规军在正面战场同敌军作阵地战，而辅之以游击部队，在敌后破坏对方的供给线，消灭敌军零散的有生力量，扩大敌军的防御范围以此分散敌军兵力，这些都是为了减轻正面战场的压力。
由此看来，游击战适用于战场位于我境的前提。因为战场在我方境内，游击战方能够将地理和人的因素发挥到极致。而在敌方境内，是较难进行游击战的，因为第一，分散兵力做游击战斗，会导致我方正规部队的战斗人员进一步缺乏；第二，我方对于敌境的了解程度，远远不及对手，因此不能够将游击战和当地地理融合；第三，游击战需要隐蔽，而我方如果派出小股部队，那么又能够隐蔽在何处？不能够隐蔽于对方的村庄，那么就难以解决食物供给问题，而如果没有稳定的食物供应，那么游击部队就不能独立于正规部队，反而会给正规部队造成额外的物资供应和分配问题。
游击战的核心是在于灵活的用兵，以小股部队调动敌方的大军。毛泽东总结道：“敌进我退，敌驻我扰，敌疲我打，敌退我追”。这是土地革命战争前期红军游击战争的基本指导原则，是形成红军全部作战原则的基础。如果游击战能够在无数次的战斗中，以零星的战斗形式消灭敌人的有生力量。那么不管其形式如何，其效果正是战争的目的，即消灭敌人之有生力量。
三
阵地战是正规军之间的角逐。如果两军实力若相当，那么阵地战便有可能陷入拉锯战和持久战。如果两军实力有差距，那么一方的退却，一方的前进，和可能是军事力量达到新的平衡。看似对方在前进，我方在退却，是对方的胜利和我方的失利。但是对方的前进无疑加重了他们的供给压力，同时给我方的游击部队提供了广泛的运动空间。同时，对方的在我境的前进，是使对方陷入死地的一种冒险行为。我军退无可退，势必有反扑的一个关键点。
我此文的主要假设前提是我方处于不利地位而受外部入侵。既然在大战伊始，我方的正规军无法和对手抗衡，那么就需要进行战略撤退，所谓“人失地存，人地皆亡；人存地失，人地皆失”。正规军的退却不等同于不作为，战争的目标在于摧毁敌方的有生力量，同时尽最大可能保护我方的有生力量。我军的有生力量才是战时政权以及谈判的筹码，如果这个筹码在战争初期受到重创，那么对于日后的战争过程是极其不利的。军队有生力量在战争初期的迅速消耗，将使我方的战争回旋余地受到极大的制约。因此，处于战略考量，保存军队的有生力量将优先于考虑保存国境的大小。
这种战略决策需要勇气和决心，同时需要妥善处理内部的盲目的好战情绪，或是正常的爱国或是爱乡情怀。因此，军队的战略性退却是需要有魄力的领导人及时地做出判断和决定。这既是军事考量，又是政治决策。政治上的巨大压力可能会左右军事的决策，因此就需要妥善处理短期政治目标和中长期的政治目标。军事力量是政治集团存在的长期保障，如果军事力量在战争初期被摧毁殆尽，那么政治集团也就名存实亡。因此，短期的政治压力必须承受，以此捍卫中长期的政治利益。
像一战结束后，德国军队的失败导致威廉德国政权的垮台，奥图曼土耳其军队的战败令苏丹退出了土耳其的政治舞台。因此，没有强大的军事力量，有何来强大的政治稳定，而现有的政权利益又如何能够获得维护？
阵地战应该在我方有把握不失败的前提下进行，如果我方没有足够的把握立于不败之地，那么盲目的和地方进行阵地战，无疑是兵灾，是自求毁灭，这是非理性的。
第七章 人的艺术
一 
战争是双方的斗志斗勇的过程，是互动的过程，是动态的，是既有规律可循，又没有规律可循。之所以有规律可循，是因为战争是基于武器，人员，经济，国土等多方面的力量角逐；而之所以无规律可循，是因为战争每一次都是全新的过程，需要面对不同的情形，不同的对手，是没有前例可循，前例只能作为现在的参考，而不能成为样板被照搬照抄。
二
人，尤其是主帅的灵活性，决定了军队的灵活性和机动性。人的情绪是不稳定的，因此也会导致在战争的不同阶段的战术的不稳定。每个人都有恐惧感，每个人都会有焦虑，急躁，难以放下已存的利益，怀疑，贪婪，犹豫，等等，这些人的因素会是战争简化成一种双方的对决过程。冒进而遭惨败；稳健而无建树；和对方蛮拼，杀敌一千，自损八百。凡此种种，未免将战争变得情绪化。哪一方能够把握本方的情绪，那么就至少能够做到少输，
《孙子兵法》曰：“不可胜在己，可胜在敌”。即作战需要将自己立于不被击败的位置，而能否击败对手，则需要视对手是否有破绽可呈，而为我所用。其间需要观察。军队是人的集合，是人总有弱点和破绽，因此，战争本质是人与人的较量。
三
很多时候，一方可以获胜的，但是面对困境，这方往往选择溃退，或是投降。如果再坚持下去，或者凭着不放弃的精神，用余下的兵力继续和敌人作周旋，那么是不会使自己的有生力量被彻底消灭。但是人往往在如临大敌之际选择放弃，同时也将失败的责任推卸在对手太强大而自己太弱小等客观条件上。既然客观条件无法改变，那么必须通过主观的努力，将不利变成有利，逐渐走出逆境。
丧失斗志，才是失败的根本。不论是轻敌，或是惧敌。对对手的不重视而疏于备战，对对手惶恐而不敢出战，皆是丧志之表现，自然谈不上有效的调动自己的兵员，以及利用地理，气候，士气 等等去和对方周旋。
后记
本书并非鼓吹军国主义或者暗示军事威胁论，而是打算通过对于军事学的研究，了解政治，经济，军队之间的关系，更为重要的事，军事学并非是纯粹的舞刀弄剑，厮杀无道，而是人与人之间的互动。其中斗智斗勇，分析博弈，又岂限于战场本身？
人的因素在战争中，尤其是冷兵器时代尤为关键。人乃各种情绪的载体，因此战争的过程也是各种情绪交织的过程。通过对于战争的研究，细想交战双方将领斗智的过程，其间奥妙无穷。我曾经研究中国共产党从无到有建立武装政权的过程，尤其是红军长征的一连串军事决策，一个军队的成功，不全取决于兵器的优劣以及人员的多寡，高级将领的心理素质、战争判断，以及下级士兵的意志，往往具有更加决定性的影响。
而战争之道又不仅局限于战场，在其他方面亦有可用之处。
陈赟恺
二零零九年十二月十二日
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